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Introducción 
Día a día recibimos una avalancha de información, y cada vez cuesta distinguir más lo 
que es verdadero de lo falso. Los bulos se difunden de forma rápida, las redes nos 
muestran sobre todo lo que confirma lo que ya pensamos y la inteligencia artificial 
permite fabricar contenidos falsos cada vez más creíbles. Por eso la desinformación es 
mucho más que un problema de noticias falsas. La desinformación nos enfrenta, nos 
hace desconfiar de los demás, de las instituciones, de la ciencia y deteriora la 
convivencia. 

¿Por qué caemos en los bulos? ¿Por qué los compartimos? ¿Qué nos protege? Estas 
fueron algunas de las cuestiones tratadas en la jornada, en la que participaron 
investigadoras/es de la Psicología y especialistas del Periodismo. Hacer frente a la 
desinformación supone no solo de verificar los datos de las informaciones que 
recibimos, sino que necesitamos comprender por qué creemos lo que creemos, qué 
nos hace vulnerables y qué podemos hacer en consecuencia. El papel que la Psicología 
ante este fenómeno de desinformación es fundamental para favorecer una 
convivencia más sana.  

Este documento recoge datos apoyados en la literatura científica y los resume en un 
decálogo con ideas prácticas para cuidarnos frente a la desinformación. Estas ideas y 
datos han de entenderse como orientaciones basadas en la evidencia científica que 
han de adaptarse y matizarse en cada contexto en particular. En línea con los objetivos 
de la jornada, el documento busca exponer información científica relevante, partiendo 
de la premisa fundamental de la búsqueda de una mirada crítica, reflexiva y 
respetuosa con la diversidad de opiniones.  

Datos claves  

En un sentido amplio, la desinformación se define como la difusión de contenidos 
falsos o engañosos, se compartan o no con intención de causar daño y que tiene el 
potencial de provocar efectos negativos en la sociedad. Recientemente, el Foro 
Económico Mundial ha situado el fenómeno de desinformación como uno de los 
riesgos globales principales a corto plazo (World Economic Forum, 2024), y la 
comunidad científica ha dedicado sustanciales esfuerzos en su estudio (Lazer et al., 
2018).  
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El cómo se construyen y difunden estas noticias falsas tiene consecuencias en la forma 
en las que las creemos, difundimos y en cómo llegamos incluso a creer lo falso y 
desconfiar de lo verdadero. La información falsa se difunde más, más rápido y alcanza 
a más personas que la verdadera, sobre todo por la forma en la que está construida, la 
novedad y la carga emocional que lleva (Vosoughi et al., 2018). A ello hay que añadir 
que el error más frecuente no es creer un bulo, sino desconfiar de noticias que son 
ciertas (Pfänder y Altay, 2025).  

Pensamos rápido, y de eso se aprovecha la desinformación 

El mundo y la realidad que nos rodea es tan compleja que no tenemos tiempo ni 
recursos para analizarlo todo con calma y desde varias perspectivas. Por eso el ser 
humano ha desarrollado usamos atajos mentales, es decir, reglas sencillas a la hora de 
pensar que nos permiten tomar decisiones rápidas y con poca información. Esto casi 
siempre funciona bien, porque en nuestra vida cotidiana lo que nos resulta familiar 
suele ser fiable, lo que dice mucha gente nos suele parecer cierto y lo que nos genera 
alarma o preocupación suele merecer nuestra atención para protegernos (Gigerenzer y 
Gaissmaier, 2011; Kahneman, 2011). 

El problema es que hoy en día esas señales de familiaridad, certeza y alarma se pueden 
fabricar. Un mensaje se puede repetir miles de veces, la popularidad se puede simular 
con bots y likes, y los algoritmos nos enseñan lo que más reacciones provoca, no lo que 
es más exacto. La tecnología, y en especial la inteligencia artificial, permite además 
fabricar bulos a medida de nuestro perfil psicológico, ideológico o demográfico. 

Cuando alguien manipula las señales en las que confiamos, el atajo deja de ayudarnos 
y se convierte en un sesgo, es decir, en un error que cometemos de forma sistemática 
casi sin darnos cuenta a la hora de pensar sobre los que nos rodea y la información que 
nos llega. 

¿Por dónde se nos cuela la desinformación? 
Porque si nos suena, nos parece más creíble: Lo que hemos visto u oído muchas veces 
nos parece más cierto, aunque sea falso (Ye et al., 2026). También creemos más a una 
fuente cuando la conocemos y la escuchamos a menudo (Ecker et al., 2022). 

Porque si lo comparte mucha gente, nos parece más fiable. Cuantas más veces se ha 
compartido algo o más “me gusta” recibe, más creíble nos resulta (Avram et al., 2020). 
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Pero esos miles de mensajes compartidos en poco tiempo pueden provenir de bots o 
cuentas falsas. 

Porque cuando los mensajes nos generan sensación de alarma mueven nuestras 
emociones y nos parecen más importantes. Prestamos más atención a lo negativo y 
amenazante (Robertson et al., 2023), porque estar alerta nos ha ayudado a 
protegernos de los peligros. Los bulos lo aprovechan y apelan a emociones como el 
miedo o la sorpresa (Vosoughi et al., 2018). 

Porque si encaja con lo que pensamos, nos parece más cierto: Tendemos a buscar y 
recordar lo que confirma lo que ya creemos (Nickerson, 1998) y buscamos poca 
información que lo contradiga. 

Porque si viene de personas conocidas o de nuestro grupo nos parece información 
más fiable. Creemos con más facilidad lo que encaja con nuestro grupo y esconfiamos 
de lo que viene de grupos con los que no nos identificamos (Pfänder y Altay, 2025). 

Porque tenemos mucha confianza en nuestra capacidad de detectar los bulos. 
Creemos que detectamos los bulos mejor de lo que realmente lo hacemos (Lyons et 
al., 2021), y eso nos hace bajar la guardia. 

Porque, al final, desconfiamos de todo. De tanto temer el engaño, acabamos dudando 
también de las noticias verdaderas (Pfänder y Altay, 2025). Ese es otro de los objetivos 
de la desinformación, que ya no sepamos qué creer. 

¿Lo que somos, lo que sentimos, lo que sabemos y como 
actuamos nos ayuda o no frente a la desinformación? 
Ninguna forma de ser nos condena, ni nos hace inmunes: Vivir las emociones con más 
intensidad puede hacernos más vulnerables, sobre todo cuando el miedo se dispara o 
cuando nos cuesta más analizar la información (Ahmed y Tan, 2022). Lo mismo ocurre 
con la tendencia a actuar sin comprobar. En cambio, ser amable y cuidadoso nos 
protege: quienes piensan en los demás y actúan con cuidado comparten menos 
desinformación (Ahmed y Tan, 2022; Calvillo et al., 2024). 

El estado de ánimo cuenta. Cuando estamos angustiados o sentimos incertidumbre 
nos creemos y compartimos más de todo, sea verdad o mentira, porque estas 
emociones nos hacen menos selectivos (Freiling et al., 2023). No es un defecto de 
quien tiene estas emociones, sino un momento de mayor vulnerabilidad del que la 
desinformación se aprovecha. 



 

Desinformación, “fake news” y convivencia: Una mirada desde la Psicología    4 
 

Saber movernos en internet y en las redes sociales nos ayuda a juzgar mejor qué es 
cierto, pero no hace que compartamos menos bulos (Sirlin et al., 2021).  

Creer no es lo mismo que compartir. A menudo compartimos cosas sin habernos 
preguntado si son verdad y sin ninguna intención de generar daño. No es que las 
creamos, simplemente no nos paramos a pensarlo. La mayoría de la gente dice que le 
importa compartir solo información cierta, pero en el momento de reenviar esta 
información no nos paramos a comprobar si son o no veraces (Pennycook et al., 2021). 
También compartimos información por razones sociales, para sentirnos parte del 
grupo, porque personas cercanas lo hacen y, si ellos lo hacen, ¿no será importante 
compartirlo? También para avisar a los nuestros o para expresar indignación ante un 
hecho.  

Por eso es necesario que nos hagamos algunas preguntas, como ¿esto es cierto?, o, 
¿qué efectos tiene compartir esta información? Para que compartamos información 
útil, veraz y relevante socialmente (Pennycook et al., 2021).  

Prevenir es mejor que corregir 
Desmentir un bulo ayuda, pero no borra del todo su huella (Walter y Tukachinsky, 
2020). Por eso funciona mejor “vacunarse” antes. Esto quiere decir, que es importante 
conocer los trucos de la manipulación más habituales sin volvernos desconfiados con 
todo (Simchon et al., 2025; van der Linden, 2022). Existen intervenciones gamificadas y 
educativas que nos ayudan a detectar estos procesos (Simchon et al., 2025). A ello se 
suma la importancia de ser consciente de cómo funcionan los medios digitales, 
acostumbrarnos a leer noticias en varias fuentes antes de compartirlas y potenciar 
nuestro pensamiento crítico. Juntas forman una caja de herramientas útiles ante la 
desinformación y que pueden ayudarnos a convivir mejor (Kozyreva et al., 2024). 

DECÁLOGO 
1. Nadie es inmune a la desinformación 

Todas las personas somos vulnerables a los bulos, independientemente de nuestra 
formación o conocimientos. Utilizamos atajos mentales que nos ayudan a tomar 
decisiones rápidas, pero que también pueden llevarnos a aceptar información falsa a 
través de los sesgos cognitivos. Reconocer esta vulnerabilidad es el primer paso para 
protegernos. 

2. Que algo parezca verdadero no significa que lo sea 

La repetición de un mensaje, su popularidad o su capacidad para despertar emociones 
pueden aumentar su credibilidad. Los sesgos cognitivos nos llevan a confiar en aquello 
que nos resulta familiar, confirma nuestras creencias o procede de personas con las 
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que nos identificamos. Ante una información que nos alarma, indigna o reafirma 
nuestras opiniones, conviene detenerse y contrastarla. 

3. El pensamiento crítico comienza por cuestionar nuestras propias creencias 

No basta con desconfiar de la información que contradice lo que pensamos. También 
debemos examinar aquella que confirma nuestras opiniones. Pensar de manera crítica 
implica buscar evidencias, considerar explicaciones alternativas y estar dispuestos a 
modificar nuestras creencias cuando encontramos información más fiable. 

4. Compartir información también es una responsabilidad 

Creer una noticia y compartirla son comportamientos diferentes. Muchas veces 
difundimos contenidos sin comprobar su veracidad, movidos por la emoción, la 
urgencia o el deseo de pertenecer a un grupo. Antes de reenviar un mensaje, una 
pregunta sencilla puede marcar la diferencia: «¿Sé si esto es cierto?». Compartir 
responsablemente también significa pensar en las consecuencias que esa información 
puede tener para otras personas. 

5. Nuestras emociones y características personales influyen, pero no nos determinan 

El estado emocional, determinados rasgos de personalidad, los conocimientos y los 
valores pueden influir en nuestra relación con la desinformación. La ansiedad, el miedo 
o la indignación pueden dificultar una valoración cuidadosa de los contenidos. Sin 
embargo, ninguna característica individual determina por sí sola quién creerá o 
difundirá un bulo. Comprender estas diferencias permite diseñar estrategias 
preventivas sin culpabilizar ni etiquetar a las personas. 

6. Verificar es importante, pero necesitamos aprender a hacerlo 

La alfabetización mediática y digital debe ayudarnos a identificar fuentes fiables, 
contrastar informaciones y reconocer contenidos manipulados. No basta con conocer 
las herramientas tecnológicas: necesitamos desarrollar hábitos de comprobación. La 
verificación debe apoyarse en evidencias contrastables y fuentes independientes, sin 
asumir que una información es verdadera únicamente por proceder de una institución, 
un medio de comunicación o una persona conocida. 

7. La inteligencia artificial amplifica los desafíos de la desinformación 

Las tecnologías digitales y la inteligencia artificial permiten generar y difundir 
contenidos falsos cada vez más convincentes, así como adaptar los mensajes a 
diferentes públicos. Esto exige desarrollar nuevas competencias para interpretar la 
información y comprender cómo funcionan los entornos digitales. La tecnología puede 



 

Desinformación, “fake news” y convivencia: Una mirada desde la Psicología    6 
 

formar parte del problema, pero también de las soluciones, siempre que se utilice de 
manera crítica y responsable. 

8. La desinformación deteriora la confianza y amenaza la convivencia 

Sus consecuencias van más allá de creer una noticia falsa. La desinformación puede 
alimentar la polarización, reforzar prejuicios, aumentar la hostilidad entre grupos y 
erosionar la confianza en las instituciones, la ciencia y las demás personas. Combatirla 
no debe conducirnos a desconfiar de todo, sino a construir una confianza mejor 
fundamentada, basada en evidencias, diálogo y respeto a la diversidad de opiniones. 

9. Prevenir es tan importante como desmentir 

Corregir una información falsa es necesario, pero sus efectos pueden persistir incluso 
después de haber sido desmentida. Por ello, resulta fundamental desarrollar 
intervenciones preventivas que enseñen a reconocer las estrategias de manipulación 
antes de encontrarlas. La inoculación psicológica, la alfabetización mediática y las 
intervenciones educativas o gamificadas ofrecen herramientas prometedoras. Su 
aplicación debe adaptarse a las necesidades, características y contextos de cada 
población. 

10. La desinformación es un problema social que exige respuestas colectivas 

La responsabilidad de combatir la desinformación no puede recaer exclusivamente en 
cada persona. Es necesaria la implicación de las administraciones, las instituciones 
educativas, los medios de comunicación, las plataformas digitales y los profesionales 
de la Psicología. Las intervenciones deben construirse escuchando a las comunidades, 
comprendiendo sus necesidades y promoviendo la participación, el diálogo y la 
confianza. No existen soluciones universales: necesitamos respuestas basadas en la 
evidencia, adaptadas a cada contexto y orientadas a fortalecer la convivencia. 

Resumen 

La desinformación no es simplemente un problema de noticias falsas, sino un 
fenómeno psicológico y social que afecta a nuestra manera de pensar, sentir, 
relacionarnos y convivir. 

La jornada puso de manifiesto que comprender los mecanismos cognitivos y 
emocionales que nos hacen vulnerables es fundamental, pero no suficiente. También 
necesitamos desarrollar pensamiento crítico, mejorar nuestras competencias digitales, 
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fortalecer la confianza y promover intervenciones que respondan a las necesidades 
reales de las personas. 

Frente a la desinformación, la respuesta no es desconfiar de todo, sino aprender a 
confiar mejor. Porque proteger la calidad de la información también significa proteger 
la convivencia. 

Terminología 
Desinformación: proceso que se da cuando circulan contenidos falsos o engañosos 
difundidos para engañar o causar daño (Comisión Europea, 2018; Lazer et al., 2018). 

Heurístico o atajo mental: regla sencilla que usamos para decidir rápido y con poca 
información. Suele funcionar bien, pero puede fallar (Gigerenzer y Gaissmaier, 2011). 

Sesgo cognitivo: error sistemático que aparece cuando aplicamos un atajo mental en 
una situación en la que no funciona (Kahneman, 2011). 
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